
П
О

И
С

К
 Р

Е
Ш

Е
Н

И
Я

40 №11 Ноябрь 2010   |   

40_49_poisk1.indd   4040_49_poisk1.indd   40 20.10.2010   17:29:5720.10.2010   17:29:57



41

ПОИСК РЕШ ЕН И Я

   |   №11 Ноябрь 2010

Статьей 857 ГК РФ и статьей 26 Федерального закона 

от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятель-

ности» (далее – Закон о банках) сведения об опера циях 

по расчетному счету организации и индивидуального 

предпринимателя прямо отнесены к информации огра-

ниченного доступа – банковской тайне.

В получении такой информации о расчетах налого-

плательщиков по понятным причинам непосредствен-

но заинтересованы налоговые органы. 

Однако, как и все органы государственной власти, 

налоговые органы обязаны соблюдать положения 

действующего законодательства, в том числе в части 

доступа к составляющей банковскую тайну инфор-

мации. 

Недаром законодатель, стремясь соблюсти баланс 

частных и публичных интересов, именно в интересах 

публичного субъекта специально ввел ограничения 

когда-то абсолютной банковской тайны.

Можно ли считать выписку 
об операциях по расчетному 
счету контрагента допустимым 
доказательством?

В спорах о необоснованной налоговой выгоде значительная роль 

отводится анализу финансово-хозяйственной деятельности 

недобросовестного контрагента налогоплательщика на основе 

данных о движении денежных средств на его расчетном счете. 

Однако эти данные – банковская тайна, и полномочия налоговых 

органов по получению таких данных не столь очевидны, как кажется 

на первый взгляд 

А.А. Артюх, 
руководитель налоговой 

практики 

Юридическая практика 

«Сашенькин и Райт»

Е-mail: 

artyukh@sashenkin-right.com
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Известно, что такие ограничения с учетом важно-

сти банковской тайны для развития экономики в целом 

практически во всем мире носят исключительный ха-

рактер и строго оговорены законом. В российском за-

конодательстве банковская тайна, помимо закрепления 

на уровне федерального закона, охраняется и конститу-

ционными нормами (см. текст на полях, с. 42). Вместе 

с тем клиентам банков зачастую приходится сталкивать-

ся с нарушениями принципов регулирования и защиты 

банковской тайны со стороны государства, прежде все-

го – налоговыми органами.

Законность получения налоговыми 
органами доказательств в ходе 
налогового контроля 

Не секрет, что при осуществлении налогового контроля 

(особенно в делах о необоснованной налоговой выгоде, 

полученной в результате заключения сделок с так на-

зываемыми «проблемными» налогоплательщиками, 

«фирмами-однодневками») информация об опера-

циях на расчетных счетах налогоплательщиков яв-

ляется для налоговых органов ключевой. На основе 

анализа вы писок об операциях на расчетных счетах на-

логовые  органы не только делают выводы о деятельно-

сти  проверяемого лица (или отсутствии таковой у его 

контрагента), но и выявляют схемы ухода от налогов 

через цепочки контрагентов налогоплательщика, при-

чем не только фирм-«однодневок», но и работающих 

компаний. 

Несмотря на то что сделанные налоговыми органа-

ми выводы зачастую имеют весьма далекое отношение 

к предмету налоговой проверки и проверяемому нало-

гоплательщику, их наличие вынуждает последнего тра-

тить силы на контраргументы, приводить свои доказа-

тельства. Это позволяет налоговым органам с легкостью 

формировать «совокупность» доказательств совершения 

КОНС Т И Т У  Ц ИОН-

Н Ы Е ГА РА Н Т И И 

ЗА Щ И Т Ы 

БА Н КОВС КОЙ 

ТА Й Н Ы

(ч. 1 ст. 23, ст. 55 

Конституции РФ, 

Определение КС РФ 

от 14.12.2004 № 453-О)

Институт банковской 

тайны – одна из гарантий 

права на неприкосновен-

ность частной жизни 

и личную тайну. Учитывая 

конституционный характер 

института банковской тай-

ны, ограничена она может 

быть только федеральным 

законом. 
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налогоплательщиками налоговых правонарушений, ко-

торая так же легко принимается и исследуется арбитраж-

ными судами.

Как показывает арбитражная практика, суды далеко 

не всегда оценивают законность получения налоговыми 

органами тех или иных доказательств в ходе налогово-

го контроля. Хотя это вопрос принципиальный и под-

лежит исследованию не только с точки зрения провер-

ки законности и обоснованности обжалованного в суде 

ненормативного акта налогового органа1, но и в целях 

определения круга исследуемых судом доказательств, 

представленных сторонами2. 

Для того чтобы оценить законность получения на-

логовыми органами банковских выписок об операциях 

на расчетных счетах налогоплательщиков, необходимо 

разобраться, есть ли у налоговых органов соответству-

ющие полномочия.

Полномочия у налоговых органов есть. 
Но есть и условия

В законодательстве о налогах и сборах не так много норм, 

регулирующих рассматриваемый вопрос.

Прежде всего, это общая норма пункта 15 статьи 7 

 Закона РФ от 21.03.1991 № 943-1 «О налоговых орга-

нах Российской Федерации», в которой закреплено пра-

во налоговых органов получать доступ к сведениям, со-

ставляющим банковскую тайну (к которым относятся 

и выписки об операциях по расчетным счетам налого-

плательщиков), не конкретизируя условия, при которых 

такой доступ возможен. 

Согласно статье 26 Закона о банках для таких случаев 

необходима специальная оговорка в законодательстве, 

регулирующем полномочия налоговых органов.

В Налоговом кодексе РФ, который устанавливает пра-

ва и обязанности налоговых органов, формы и методы 

налогового контроля (ст. 1 НК РФ), полномочия полу-

1 Доказательства, полученные 
налоговым органом с наруше-
нием положений федераль-
ного закона, не могут быть 
использованы при принятии 
решения по результатам на-
логовой проверки (п. 4 ст. 82 
и п. 4 ст. 101 НК РФ).

2 Сведения, полученные 
с нарушением действующего 
законодательства, не могут 
быть приняты судом в каче-
стве доказательств (ч. 3 ст. 64 
АПК РФ).
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чать банковские выписки предоставляются налоговым 

органам всего в двух случаях: 

исключительно в связи с проверкой исполнения нало-• 
гоплательщиком обязанности по перечислению сумм 

налогов, пеней и штрафов (подп. 10 п. 1 ст. 32); 

в связи с определением круга обязанностей банков по • 
предоставлению налоговым органам сведений об опе-

рациях по расчетным счетам налогоплательщиков 

(ст. 86).

При этом норма пункта 2 статьи 86 НК РФ содержит 

более чем четкое условие для признания истребования 

банковской выписки налоговым органом правомерным – 

только если в отношении налогоплательщика, расчет-

ный счет которого оказался «под прицелом» инспекции, 

проводятся мероприятия налогового контроля. Вста-

вая на защиту банков и банковской тайны, Президиум 

ВАС РФ неоднократно подчеркивал императивный ха-

рактер данной нормы3.

Тем не менее налоговые органы, запрашивая у бан-

ков информацию не о проверяемом налогоплательщике, 

а о его недобросовестных контрагентах, ссылаются на то, 

что эта норма устанавливает самостоятельное меропри-

ятие налогового контроля, соответственно, описанный 

выше императив выполняется уже самим фактом направ-

ления запроса в банк. 

Следует заметить, что такая позиция родилась с лег-

кой руки Президиума ВАС РФ4, и теперь норма пункта 2 

статьи 86 НК РФ зачастую толкуется таким образом, что 

будто бы предоставление банками налоговым органам 

информации о своих клиентах является одной из форм 

налогового контроля. 

Вывод более чем странный, учитывая пункт 1 ста-

тьи 82 НК РФ, согласно которому субъектами налого-

вого контроля являются специально уполномоченные 

органы, то есть налоговые органы, а не коммерческие 

банки. Более уместным было бы следующее толкование: 

«Одной из форм налогового контроля является истребо-

вание (направление запросов) в соответствии с положе-

Ограничения 

банковской 

тайны 

практически во 

всем мире строго 

оговорены 

законом
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ниями налогового законодательства у банков информа-

ции об их клиентах». 

Справедливости ради отметим, что приведенное 

толкование налоговыми органами пункта 2 статьи 86 

НК РФ не находит поддержки у арбитражных судов. 

Казалось бы, однозначное толкование и применение 

статьи 86 НК РФ должно привести и к единообразному 

пониманию того, что в отсутствие в законе иных норм, 

предусматривающих полномочия налоговых органов 

на доступ к составляющим банковскую тайну сведе ниям, 

получение налоговыми органами банковских выписок 

об операциях по расчетным счетам непроверяемых на-

логоплательщиков (чаще всего – фирм-«однодневок» 

все в тех же делах о необоснованной налоговой выго-

де) незаконно.

Как следствие, полученная таким образом инфор-

мация не может быть доказательством налогового пра-

вонарушения – вывод, имеющий далеко идущие по-

следствия, учитывая, что такая информация сегодня 

используется налоговыми органами при проведении на-

логовых проверок повсеместно. Более того, на анализе 

выписок об операциях по расчетным счетам недобросо-

вестных контрагентов зачастую строятся решения арби-

тражных судов5.

Получается, что суды на протяжении длительного вре-

мени основывают свои решения на недопустимых дока-

зательствах?6

Новый взгляд на Налоговый кодекс РФ

По нашему мнению, рассмотренная ситуация вынудила 

налоговые органы и арбитражные суды по-новому взгля-

нуть на положения Налогового кодекса РФ, регулирую-

щие полномочия налоговых органов на доступ к сведе-

ниям, составляющим банковскую тайну. 

Автору довелось принять непосредственное участие 

в рассмотрении арбитражными судами ряда дел о при-

3 См., например: постановле-
ния Президиума ВАС РФ от 
23.06.2009 по делу № А40-
33452/2008, от 13.11.2008 
по делам № А40-48878/2007 
и № А40-48954/2007.

4 См.: Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 13.11.2008 
по делу № А40-48954/2007.

5 В Постановлении № 18162/09 
от 20.04.2010 по делу № А11-
1066/2009 по делу ОАО «Му-
ромский стрелочный завод» 
Президиум ВАС РФ в обосно-
вание своей позиции привел 
доводы в том числе со ссылкой 
на анализ представленных 
в материалы дела выписок 
об операциях по расчетным 
счетам «недобросовестных» 
контрагентов заявителя. 
Нижестоящие арбитражные 
суды, восприняв эту позицию, 
начали еще более вниматель-
но изучать данные о расчетах 
контрагентов налогоплатель-
щика, изыскивая в них основу 
для своих судебных актов.

6 Исключением могли бы стать 
случаи самостоятельного ис-
требования судами выписок 
об операциях по расчетным 
счетам налогоплательщиков 
у коммерческих банков. Такие 
полномочия судам прямо 
предоставлены ст. 26 Закона 
о банках. Вместе с тем автору 
не известно о таких случаях.
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знании незаконными действий налогового органа по сбо-

ру, хранению и использованию информации об опера-

циях на расчетных счетах организаций – контрагентов 

налогоплательщика (заявителя по делу)7. В этих делах 

арбитражные суды трех инстанций отказали налогопла-

тельщику в удовлетворении заявленных требований, 

найдя новое содержание в далеко не новых статьях Ко-

декса8.

Искомые полномочия налоговые органы и арбитраж-

ные суды усмотрели в содержании статьи 93.1 НК РФ, ко-

торая регулирует право налоговых органов на истребо-

вание документов (информации) о налогоплательщике 

у лиц, располагающих такой информацией. Как правиль-

но указал Президиум ВАС РФ, к таким лицам можно от-

нести и коммерческие банки9.

На наш взгляд, эта статья Кодекса не дает однознач-

ного ответа на вопрос о наличии у налоговых органов 

фактически неограниченных полномочий для досту-

па к сведениям, составляющим банковскую тайну. При 

ее внимательном прочтении оказывается, что она преду-

сматривает всего лишь два случая, когда налоговые орга-

ны вправе истребовать информацию, в том числе у ком-

мерческих банков: 

информация (документы) относится к деятельности • 
проверяемого налогоплательщика (условие, идентичное 

п. 2 ст. 86 НК РФ); 

информация относится к конкретной сделке.• 
Очевидно, что выписка обо всех операциях по расчет-

ному счету налогоплательщика не может быть квалифи-

цирована как информация о конкретной сделке – тем 

более что налоговые органы, направляя запрос в банк, 

не указывают на сделку, которая их интересует.

То же самое касается информации о деятельности 

проверяемого налогоплательщика: вряд ли сведения 

обо всех операциях контрагента касаются именно про-

веряемого лица. К тому же возникает закономерный во-

прос: почему в таком случае арбитражные суды не при-

знают за налоговыми органами искомых полномочий 

Суды далеко 

не всегда 

оценивают 

законность 

получения 

налоговыми 

органами 

доказательств 
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на основании статьи 86 Кодекса, содержащей такое же 

условие?

Учитывая, что пункт 3 статьи 93.1 НК РФ предусматри-

вает еще и специфический порядок истребования инфор-

мации (через налоговый орган, на учете которого состоит 

лицо, располагающее необходимыми сведениями), кото-

рый зачастую игнорируется налоговыми органами, ста-

новится очевидно, что данная статья не дает последним 

права истребовать у коммерческих банков информацию, 

составляющую банковскую тайну, в частности выписки 

об операциях по счетам контрагентов проверяемого на-

логоплательщика.

Ситуация с применением арбитражными судами ста-

тьи 93.1 НК РФ выглядит еще более абсурдно при систем-

ном толковании норм главы 14 Кодекса. Если следовать 

логике судов и налоговых органов, окажется, что Нало-

говый кодекс РФ содержит две нормы, по-разному регу-

лирующие одни и те же отношения. 

К сожалению, правоприменителей не смущает и дру-

гое обстоятельство: по отношению к общей норме ста-

тьи 93.1 НК РФ есть специальная, ограничительная 

норма статьи 26 Закона о банках, которая прямо ого-

варивает необходимость наличия в законе указания 

на специальные (а не общие!) полномочия органов го-

сударственной власти (в том числе налоговых орга-

нов) на доступ к сведениям, составляющим банков-

скую  тайну.

Примечательно, что и разъяснения ФНС России под-

тверждают невозможность применения в подобных си-

туациях статьи 93.1 Кодекса. Так, в одном из своих пи-

сем10 ФНС России ссылается на то, что направление 

запросов в банк о предоставлении выписок по опера-

циям на счетах налогоплательщиков может осуществ-

ляться только в соответствии с Приказом ФНС России 

№ САЭ-3-06/829@11, а в нем даже не упоминается ста-

тья 93.1 НК РФ.

Более того, в ряде других писем12 ФНС России пря-

мо указывает, что запрос о предоставлении информа-

7 См., например: дела № А33-
535/2010 и № А33-2557/2010. 

8 Изложенное далее в большей 
степени касается позиции 
АС Красноярского края и 
Третьего ААС. ФАС ВСО не упо-
мянул ст. 93.1 НК РФ, однако 
счел обжалованные действия 
налоговых органов законными. 
Поскольку в этих делах в прин-
ципе имели место мероприятия 
налогового контроля (не важ-
но, в отношении какого именно 
налогоплательщика), истре-
бование любой информации 
о любом налогоплательщике 
в рамках одной проверки, 
по мнению суда, законно.

9 См.: Постановление Прези-
диума ВАС РФ от 31.03.2009 
№ 16896/08, однако в нем 
речь шла лишь об истребова-
нии у банка не составляющих 
банковскую тайну паспортов 
сделок, совершенных прове-
ряемым налогоплательщиком.

10 См.: письмо ФНС России 
от 11.10.2007 № ШТ-6-06/774@.

11 См.: Приказ ФНС России 
от 05.12.2006 
№ САЭ-3-06/829@.

12 См.: письма ФНС России 
от 18.09.2009 № ШТ-22-
2/727@ и от 25.07.2007 
№ 06-1-04/494@.

40_49_poisk1.indd   4740_49_poisk1.indd   47 20.10.2010   17:30:0120.10.2010   17:30:01



48 №11 Ноябрь 2010   |   

ПОИСК РЕШ ЕН И Я

ции, предусмотренной пунктами 2 и 4 статьи 86 НК РФ, 

должен направляться исключительно в порядке, преду-

смотренном этой статьей. Иные документы, не преду-

смотренные этой статьей, запрашиваются в порядке ста-

тьи 93.1 НК РФ.

Заключение

Проанализировав положения статей 86 и 93.1 НК РФ, 

можно сделать вывод о том, что они не дают налоговым 

органам полномочий истребовать у коммерческих бан-

ков сведения об операциях по расчетным счетам тех на-

логоплательщиков, в отношении которых не проводятся 

мероприятия налогового контроля.

Окончательный вывод более чем прост и очевиден: 

сбор сведений и информации налоговым органом с нару-

шением установленного законом порядка их получения, 

в том числе с превышением установленных законом пол-

номочий, должен влечь признание таких доказательств 

недопустимыми в любой юрисдикционной процедуре – 

как в административной процедуре привлечения нало-

гоплательщика к ответственности, так и в арбитражном 

процессе.

Тем не менее сложившаяся практика налогового конт-

роля свидетельствует об определенной тенденции прене-

брежительного отношения к процедурным нормам, ре-

гулирующим сбор налоговыми органами доказательств 

совершения налогоплательщиками налоговых правона-

рушений. 

Когда речь идет об истребовании у коммерческого 

банка выписки об операциях на расчетном счете контр-

агента проверяемого лица, в запросе налогового органа 

указывается статья 86 (а не ст. 93.1) НК РФ, а в обоснова-

нии запроса делается ссылка на «проведение иных меро-

приятий налогового контроля»13. Полученная в ответ на 

такие запросы информация признается арбитражными 

судами законным и допустимым доказательством.
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В подобной ситуации определенные претензии долж-

ны возникать и к коммерческим банкам, столь легко и бы-

стро предоставляющим требуемую налоговыми органа-

ми информацию в ответ на немотивированные запросы. 

Особенно это касается случаев, когда такая информация 

предоставляется в отношении добросовестно работающе-

го налогоплательщика, а не фирмы-«однодневки».

Вопросы установления фактических обстоятельств 

сегодня приобретают новую актуальность в налого-

вых спорах. Без надлежащего доказывания эти споры 

не смогут быть разрешены правильно и быстро, в связи 

с чем налоговым органам, а вслед за ними – налогопла-

тельщикам и судам, необходимо обращать пристальное 

внимание на надлежащее соблюдение процедуры сбора 

доказательств. В противном случае об этой процедуре, 

равно как и о целом ряде статей главы 14 НК РФ, мож-

но будет забыть. 

[Ключевые слова: «расчетный счет» – «банковская тайна» – 

«оценка доказательства» – «полномочия налогового органа» – 

«контрагент»] 

13 По всей видимости, это 
связано с тем, что в самой 
банковской системе отсут-
ствуют письменные указания 
о необходимости исполнения 
запросов налоговых органов, 
направленных в порядке 
ст. 93.1 НК РФ. Напротив, 
по вопросу применения ст. 86 
НК РФ имеется сложившаяся 
позиция Банка России (см., на-
пример, письмо от 10.06.2004 
№ 64-Т). Судя по всему, нало-
говые органы опасаются, что 
их запросы останутся без ис-
полнения, если в них не будет 
указана ст. 86 НК РФ.
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